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NewH:istoricalDocumentsConcerningHaclMustafaA鍾a:
AlocalNotableofWesternAnatoliain18thCenturyTurkey
NAGATAYuzo
ThispaperpresentsananalysisofalistdelineatingthepropertyofKaraosmanogluHacEMustafa
Agathatwascor丘scatedbythecentralgovernanentin1755.Hewasadeputygovernor(n～'～'θs811',,～)
ofManisaProvinceinWesternAnatoliabetweenI743andl755.Duringhisgovernorshipofaboutten
yearshehadaccumulatedanenormousamountofpropertythroughhisactivitiesasatai-farmerinthe
■
region.Thetotalamountofhispropertyreachedsome700,000々π7κ多andconslstedofcash,董oans,per一
sonalef董℃ctsandrealestate,includingtwofarms¢〃71ゴん).Theresultsoftheanalysiscanbesumma一
rizedasfollows=霜
Hac夏MustafaA窪abui壼tawidenetworkofhumanrelationsintheregionbylendinglargesumof
moneyinhiscapacityasatax-farmer.Consequently,heacquiredstronginfluenceovertheregionand
wasab亜etocontrollocalcommercebyexportingsuchagriculturalproductsaswheatandcottonlevied
astaiin1{indonlocalpeasants.
TheseactivitiesseemtoconfirmthereportssubmittedbyFrellchconsulsresidinginIzmirbe一
tween1748and1778andG.Veinstein'sassertioninhisarticlepublishedin1975basedonthese
reports.VeinsteinarguedthatthefoundationofthefortuneandpowerofHaclMustafaAgadidnotlie
inproprietorshipoverhisvast¢加 〃ん3,butintheadministrativeandfiscalauthoritythathewieldedas
thedeputygovernorandtaxfarmeroftheManisaprovince.VeinsteinalsoheldthatHaclMus亡afaA重a
wasinapositiontolendmoneyathighhltcrestratesandactasanlediatorbetwcenEuropeanmer一
chantsandindigenousproducersowingtohistaxfarmingrights,thusenablinghillltocontrolforeign
■
tradewithin出eprovince.AfterscrutinizingthedataconcerningtheKaraosmallo重lufamily'sf解方ゐs,,
whichIpublishedin1976,H.111alc塾kcondudedina1983ar{icle,"IstillagreewithVeinsteinonthe
pointt勤atMustafaKaraOsmanzadefounderofthefamily正ortulle,owedhisfortunemainlynottothe
productionofhisf加1漉εbuttohis負nancialoperatlonsasusurer,taxfarmerandcontrolleroftradebe一
,
tweenEuropeanmerchantand`T'urkishproducers,..."
冒
However,accordingtcthenewhistoricaldocumentsmadeavailabletous,iVlustafahimselfex一
portedsomedegreeofthecottongrownonhistwo¢卯 〃盈3V18hisl8cal・avanscomposedofcamels,
mulesandhorsesthroughIzmir,thelargestfo1・eignt1・adeport.intheOttomanEmpireatthattimE.The
■
datashowsthatMustafawasllotonlyataxfarmer,butalsoalandproprietorandproducerofcc廿on,il1
additiontoanentrepreneurengagedinforeigntrade.
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18世紀 トル コの 地 方 名 士 ハ ジ ・ム ス タ フ ァ ・
アガに関する新史料
永 田 雄 三
はじめに
オスマン帝国(1300ころ～1922年)は,西アジア(イ ランをのぞ く)・バルカン ・北 アフ リカな ど
の諸地域を600年余にわたって支配 した超大国である。このように長期にわたってこれだけの広範な
地域を支配下におさめることができたのは,その強力な軍隊と中央集権的な統治機構 とによるところ
が多い といわれて いる。 しか し18世紀半ば 以後,帝 国各地 には 「アーヤーン」 と総 称される地方名
士層が広 く勃興し,地域社会を掌握して帝国の中央集権体制をおびやかすにいたった。
18世紀末以後,オ スマン帝国は改革政治を継続的に実施することによって帝国の延命を図ること
になるが,そ の 目的の ひとつが,ア ーヤーソの影響 力を削 ぐことによって中央集権体制を回復サ るこ
とに求め られた こ とは いうまで もない。 したが うて,19世紀のオ スマ ン帝国史研究 の焦 点のひ とつ
は,⊥:地と人をめ ぐる中央政府 と地方名士層 との葛藤の諸相を明 らかにす るこ とにある といえよ う。
それはまた,現在の中東地域を,その内部から理解するための歴史的な展望を得ることにつながる。
1.研 究 史
オスマン帝 国に おけ るアーヤ ーン研究 は,す で に 工世紀近 い歴 史を持 つ。 当初 は中央官僚 の著 し
た歴史書に登場する有力なアーヤーソの政治的活動を主体とした伝記的研究にはじまったが,そ の
後,かれらの社会的 ・経済的基盤,あ るいは地域社会 との関係などが研究者の関心を集めた。その結
果,ア ーヤーソの富 と力の源泉 として,つ ぎのふた つの問題 が注Hさ れ ることになった。 そのひ とつ
は,17世紀末以後,財 政難を解消するために導入され,し だいに租税徴収の主要な形態をとるにい
たった請負制であり,いまひとつは徴税請負利潤が土地に投下されることによって成立したチフ トリ
キ(大 農場)で ある。 この うち,前 者 については比較的早 くか ら指摘 されていたが,後 者はフ ェルナ
ン ・ブローデル とイマニ ュエル ・ウ ォーラー ステインの問題提起 によって広 く注 目され るようになっ
たものである。ブローデルは,重7世紀以後の西ヨーロッパ市場における農業生産物に対する需要の
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増大が,東 ヨー ロッパ に隣接するバルカン諸地域におけるチフ トリキの形成 と発展を促したことを示
唆 した(注1)。これを受けて,ウ ォーラーステインは中東経済の世界システムへの包摂(周 縁化)が
チフ トリキにおける市場向け商品生産 によるものではないかと問題を提起 したのである(注2)。その
結果,ア ーヤーソ層の富 と力の源泉は徴税請負制に求め られるのか,そ れ ともチフ トリキという 「大
土地所 有」 に求 め られ るの か とい った二者択 一的な議論 が起 こ った。 しか し,現 在では,ブ ロー デル
とウォーラーステインの問題提起はオスマン帝国史研究者に よって批判され,む しろ徴税請負権の獲
得をめぐる中央権力 とアーヤーソ との抗争の諸過程を明らかにすることがチフ トリキ経営の分析より
も重要であるとの認識 が一般的 となっている(注3)。
それに もかかわ らず,初 期の伝記的研究を別 とすれば,従 来のアーヤーン研究は特定の地域,家 系
ないし側人に焦点をあてた個別具体的研究がほとん どなされていないため,さ きに述べた議論は実証
性を欠いた総論 に終始 したものであるというのが,こ の議論に対する筆者の見解である。 このような
問題意識から,筆者は現 トルコ共和国西部のエーゲ海沿岸地方一帯 に勢力をふるったカラオスマンオ
ウル家 と呼ばれる有力家系に焦点を合わせ,こ の家系の本拠地であるマニサ地方の 「イスラム法廷」
記録 と,イスタソプルの 「総理府オスマン古文書局」文書 とを収集 ・分析するという作業を行ってい
る。 その 結果の 一端 は 『歴史上 のアー ヤー ン:カ ラオスマ ソオウル家 の研究』(ト ル コ語)と 題 して
1997年に出版 された(注4)。この本では,マ ニサ地方 の地 理的 ・生態 的特徴,行 政機構 の変遷,首 都
イスタソブル と当時断続的に行われていた露土戦争 とを射程におさめた地政学上の位置づけな どをふ
まえた うえで,同 家の歴史,中 央政府 との関係,徴税請負権の行使,チ フ トリキ経営のあ り方などを
体系的に分析するとともに,従 来等閑視されてきたアーヤーソ家系によるワクフ(「宗教的」寄進)
行為にもとづいた地域社会のインフラ整備(モ スク,学校,水 飲み場,道 路 ・橋の建設など)を 重視
し,これを徴税請負とチフ トリキによって獲得された富の 「地域社会への還元」 といった文脈に位置
づ けた。 つ ま り,ア ーヤー ソ研究は,徴 税 請 負かチ フ トリキ か とい った 二者択一 的 な もの では な く
て,さ らに複合的な側面か ら議論すべきだ と主張 したのである。それでもなお,こ の本では同家の地
域住民 との1」常具体的な関係,家 族生活,地 方文化の担い手 としての側面な ど,多 くの点が未解決な
まま残されている。筆者に とって とりわけ心残 りだ ったのは,こ の家系の菓実上の創始者であ るハ
ジ ・ム ス タフ ァ ・アガ(以 下 ムス タフ ァ と略 記)が1755年に中央政 府 に よって処刑 され たの ちに没
収された財産 目録に関する史料を,20年間探 し続けたにもかかわ らず,発 見できなかったことであ
っ た 。
とこ ろが,こ の本 が出版 された 後,イ ス タソ ブ ル 大学 の フ ェ リ ドゥソ ・エ メ ジ ェン(Feridun
Emecen)が,上述の 「オ スマ ン古文書局 」 で新 た に整理 され,閲 覧 に供 される よ うにな った文 書群
一
の中からムスタファの財産没収 に関する一一連 の文書群を発見し,筆 者に知 らせて くれたのである。そ
こで現在,筆 者はこの文書群をエメジ ェソ と共同で解読 し,ト ルコ歴史学協会の雑誌 『史料(Bel一
geler)』誌 上で紹 介す るべ く準備を進め てい る。 これ ら文書群 は総計20点に お よぶが,本 稿 では,与
えられた紙数の関係上,こ の うち最 も重要 と思われるもの1点 だけを紹介 ・分析す ることによっ
て,ア ーヤーン家系の勃興当初の状況を明らかにすることを 目的としている。ただ し,必要に応 じて
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他の文書による補足を行うことにしたい。
2.カ ラオスマ ンオ ウル家の概要
この家系はアーヤーンの中でも最もよく知られた家系のひとつであるが,本稿の理解を容易にする
ために,この家系の歴史を初期の時代を中心に簡単に紹介しておく。この家系の起源に関しては,筆
者とエメジェソとのあいだでは意見の相違があるが,筆 者はこの家系の起源を17世紀の初め頃に南
東アナ トリアか ら移 住して きた トルコ系遊牧民(ト ル コマソ)で はないか と考 えて いる。 この家系 に
その名をあた えたカ ラオ スマ ン ・アガ(1706年没)は,ヤ ヤキ ョイ と呼ばれる村 を足場 に農業 と牧
畜,そ れに ラクダによるキ ャラバ ン輸送な どの生業を営む ことによって勃興 し,や がてサルハ ン県の
主都であ るマニサ(リ ュデ ィア王国時代のマグネシア)の 有力者の一人に数え られ るにいた った。マ
ニサは肥沃な平原を眼前に控え,当時中東随一の貿易港であったイズ ミルの後背地に位置するととも
に,16世紀 にはオスマン帝 国の最:盛期 を謳歌 した ス レイマン1世 が皇 子 として滞在 し,行 政の実務
を学んだ由緒ある町である。
カラオスマ ン ・アガの長子ムス タフ ァは,1724年のイ ラン戦 役に際 してマニサ地 方か ら要求 され
たラクダの調達 を引 き受 け,か つ1730年と1733年の二度 にわた って数 百人 の兵士 を引 き連=れてエ レ
ヴ ァソ:方面 に 出征 す る な どの 功 績 に よって,1743年にマ ニ サ を主 都 とす るサル ハ ソ県 の 代官
(mUtesellim)に任命された。以後1755年に罷免 され るまでの10年間,彼 は この地位 を保持 し,か っ
この県から徴収される租税の大部分の徴税請負権を獲得 して莫大な富を集積 し,この家系のアーヤー
ンとしての地位を揺 るぎないもの とした。 だが,徴 税請負権の獲得 はアーヤーソに多 くの利益 をもた
らす反面,中 央の官僚や地方のライバルたちとの人間関係に左右されるきわめて危険な一面を伴って
いた。なぜ な らば,あ る税 目の徴税請 負権 は,イ スタソプルで毎年行わ れる 「競売」 に よって獲得さ
れるため,落 札者の多 くは イス タンブル に住む官 僚 ・軍人 ・ウラマー とその家族であ った(注5)。し
かし,か れ らは徴税能力 を持たないため,こ れを現地の有力者に下請け させ るのが二般的であ った。
したがって,ア ーヤーソ による徴税請負権の獲得 とは,実 際にはイスタンブルにおけるこれ ら第一段
階の徴税請負人の下請け人 にす ぎない場合 が多 かった。H.イナルジ クは,こ う した下請 負人 を"on
thespot-operator"と呼 ん で い る(注6)。 ム ス タ フ ァの 徴 税請 負 権 も例 外 で は な か った 。
1755年9刀,ムス タファの 「統 治」 に不 満を持 つ地方住民に よる中:央政府 へのあいつ ぐ嘆願 を口
実に,か れはサルハ ソ県の代官職 から罷免 された。 しか し,な お影響力を持続 しよう とす るか;れの行
動に対 して,中 央政府 は兵 を派遣 して かれを処刑 した(1755年11月)。中央政府 はただちに勅令 を発
布して,以 後 この家系にはサルハ ン県の代官職 と徴税 請負権 とを与 えない ことを宣言 した。 しかし,
1758年7月付の勅令 による と,ム ス タフ ァの長 子ア ター ウッラ「がふ たたび代官職 にあ り,か つ多
くの徴税請 負権 を獲得 しているこ とが確認され る。 このこ とは中央政府 が,も はや有力なアーヤーソ
の援助を得 るこ となしには,地 方の統治 と徴税を行い得なかった ことを示 してい る。 このアターウ ッ
ラーもまた,近 隣 のアーヤーソ家系 との勢力争 いの末 に政府 の追討 を受 け,1766年に逃亡 中に死亡
172
してい る。政府はふたたび,こ の家系に代官職 と徴税請負権 とを与 えな いことを布告 している。 この
ころは,オ スマ ン帝国の大宰相識 にあ ったムフス ィン ・ザーデ ・メフメ ト ・パ シャが,ア ーヤーン層
の統制に意を注いでいた時期でもあった。この時期がカラオスマソオウル家にとって最も危機的な時
代であった。 しか し,1768年と1787年の二度 にわた って勃発 した露土戦争 がこの家系 を救 うこ とに
なる。なぜな らば,こ の戦争期 には,か つて勇名を馳 せたイェニチ ェリ軍団やス ィパー ヒー軍団(テ
イマール制 に もとつ く在郷軍団)が 形骸化 し,現 実の戦闘 には何の役 に も立たない こと,オ スマン軍
団はアーヤーソたちが招集する傭兵軍団に事実上依拠していたことが明らか となったか らである(注
7)。
1773年にア ターウ ッラー の弟 のアフ メ ト ・アガがサルハン県の代官 に任命 さ;れてか ら,1816年ま
でが この家 系 の 全 盛期 であ った。1808年に イ スタソ プル に招 集 され た 「同 盟 の誓 約(Sened-i
●
1こtifak)」,すなわちア ナ トリア とバル カンの有力なアーヤーンたち とスル タン,マ フム1-2世との 間
で相互援助を約束 した盟約を調印するにあたって,カラオスマンオウル家は,家系の…員でベルガマ
(古代 ペル ガモ ソ王国の首都)の 代官(ヴ ォイヴ ォダ)で あ ったハ ジ ・オ メル ・ア ガ(1812年没)を
1000人の兵士 と共に イスタソプルへ派遣 してい る。
オ メル ・ア ガが1812年に,つ づ いてサルハ ソ県の代官 を長年 務めた ハジ ・ヒ ュセイ ソ ・アガ が
1816(に相次 いで没 した ころ,よ うや く政治の主導権 を握 ったマ フム ト2世 は,ア ナ トリア とバ ル
カンの アーヤ ーソの弾圧 に乗 り出そ うとしていた。従来,マ フム ト2世 の中央集 権化 政策 に よって
アーヤー ソは大 きな打 撃を受 けて勢 力を失 った と考 え られて きた。 しか し,こ れにつづ くタンズ ィ
マー ト改革期(1839-76)に計画 された諸改革 の実施を地方 の現場 において,あ るいは阻止 し,あ る
いは換骨奪胎 したのが,なお勢力を保っていたアーヤーソをはじめとする在地勢力であったといわれ
るように(注8),カラオスマ ソオ ウル家の歴史 がマフム ト2世 の中央集 権化政策 によって終 わったわ
けではない(注9)。この家系のメンバーはその後もしば しばサルハソ県の代官や南隣のアイドゥン県
の代官(muhass璽Dに任 じられてい るし,さ らにその後 も今 日にい たるまで一定 の影響 力を持続 して
いる。第一・次世界大戦後の祖国解放運動期と共和国初期の時代に外交官,ジ ャーナリス トとして活躍
し,か つ トル コ現代文学の鼻祖 として知 られ るヤクプ ・カ ドゥリ ・カラオスマソオ ウル,X960年の
軍事:クー デタ直後 に 自由党 を結成 したフ ェヴ ズ ィ ・リュ トフ ィ ・カ ラオスマソオ ウル,1970年代 に
短期間(エ ジ ェビ ト政権時代)で はあるが,ト ル コ政府 の経済 顧問を務 めたアテ ィッラ ・カラオスマ
ソオウル(の ち世界銀行重役)は いずれもこの家系の一員(ヤ クプだけは娘婿)で ある。 アーヤー ソ
研究が現代中東研究に係わる所以である。
「
3,ハ ジ ・ム スタ フ ァ ・ア ガの 財 産 没収 史料
本稿で検討 される史料は,処刑後に没収されたみスタファの財産の一部を示す帳簿である(1755
年12月14日付)(注10)。ただ し,通 常の遺産 目録 と違 って,か れの生前 におけ る借金や相続人 への
財産の配当に関す る記述は含 まれていない(注11)。また,こ の帳簿の 日付 が,ム ス タフ ァのサル ハ
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ソ県代 官職 か らの罷免 のわ ずか.2カ月後 にあ たる こ とは,こ れ が きわめて短時 日の うちに作成 さ
れ,イ スタンプル に送 られた ものであ ることを示 している。 このため,通 常の遺産 目録な らば記載 さ
れているはずの貴金属類,衣 装,家,具そのほかの物品や不動産財の市場推定価格が記載されておら
ず,数 量だけが示 されている。 このため,こ の史料 だけでかれの資産総額 を知 ることほで きない。 し
かし,彼 の財産没収が決定 されたのち,息 子のアター ウッラーが,1,500万か ら2,000万クルシ ュとい
う法外な金額 を要求する政府 と長い交渉を重ねた結果,1761年9月に発布されたスルタンの勅令に
よ り,70万クルシ ュの代償金 を支払 うことに よって父の全財産 の返還 を認め させ るこ とに成功 して
いるので,こ の金額 を一応の 目安 とす るこ とができ よう。 また,故 人が生前にワクフ として寄進 した
財産が含まれていないのは,通 常の遺産 目録の場合で も同様である。それでもなお,こ の史料 はム ス
タファの資産の全体像を伺うには格好の史料である。文書の末尾にマニサ郡のカーディのサインと捺
印が見 られるこ とは,こ の帳簿が 「イスラム法廷」でカーデ ィの主宰の もとに作成 された ことを示 し
ている。 ただ し,現 存す るマニサの 「イスラム法廷」記録 には この史料 は記録されていない。
以上のこ とを確認 した うえで,文 書の分析 に入 ることにしたい。文書の全文 は,前 述 したエメジェ
ン との共 同執筆論文で紹 介 されるので,こ こでは分析結果だけを紹介する。また,文 書にみ られ る資
産の各項 目はかな り恣意的 に分類 され,記 述 さ;れているため,こ こでは筆者の問題関心に沿 って以 ド
のように整理 して分析する。
1)現 金
2)'貸付金
3)各種物品
4)不 動産
5)チ フ トリキ(農 産物 と家畜 を含む)
1)現 金
ヤヤキ ョイむ らにあ るム スタフ ァの家(mellzil)の庭に2つ の箱に納 めて埋蔵 されていた現金は総
額271,250クルシ ュであ る。 この額は,さ きの 「代償金」70万クルシュの約38%に相当する。 これは,
しばしばいわれているように,アーヤーソたちが財産没収を回避するために,隠匿が容易な現金の蓄
積や貴金属類の購入に重要性をあたえていた事実を再確認させる(注12)が,おそ らくそれだけでは
なく,徴 税請負権を獲得 した り,地 域住民 に 「融資」 をした りす るため に必要な現金 であ った ことも
考慮する必要があろ う。
2)貸付金,
この頂 日は さらに 「証書(temess甑)付」 と 「証 書なし」 とに分 かれ,お のおの274,726クルシ ュ
および97,369クル シュか らなる。 その合計 は372,095クルシ ュと算出 されている。 この額 は前述の70
万クルシ ュの約53%である。「証・書付」貸付金 は,合 計300項目にお よぶ,① 個人名,② 村落名,③
「遊牧」集団名,④ その他の項 目か らなっている。「証書な し」貸付金は,さ らに(1)r住民への貸付 金」,
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(2)「犠牲用手代金」,(3)「ラクダ売却代金およびその他の貸付金」に分類されている。当時金銭の貸
借 には 「証 書」 を取 り交 わす ことが一般的 であ った ことがわ かるが,「証書」のあ るな しでは,そ の
内容に相違が見 られるので,以 下 「証書」の有無を区別 して,そ の内容を分析する。
A.「証書付」貸付金の内容
この分類 に属す る300項目の 内訳 をみ る と,こ の うち6項 目はキ リス ト教徒,残 りはすべてムス リ
ム住民に係わるものである。キリス ト教徒6名 のうち5名 は名前に付されている職業名から判断す
るかぎ り,パ ン職 人のような庶民であ るが,た だひ とり,「イズ ミル在住の非ムス リム,プ ルガ ラキ?
Bulgaraki」という,「破産 して ヨー ロッパへ逃 亡 した」ギ リシア人 と患われ る人物 が記載 されてい る。
かれはム スタフ ァに14,500クル シュもの莫 大な借 金を残 している。 この額は当時のマニサ地方の富裕
な住民の 全財産 に匹敵す る。のち に述 べ るように,ム スタフ ァはイズ ミル在住の ヨ一 口ヅパ人や非ム
ス リムたち と密接 な関係 を持 っていた。1765年3月15日付 の史料 に よれば,プ ル ガラキは,イ ズ ミ
ル とその近郊 のボル ノバに家 を借 りて住ん でいた。そ してス ウェー デンの領事 をは じめ,イ ギ リス
人,フ ランス人,・ヴ ェネツ ィア人商 人たち22人に合計48,419クル シ ュの金を貸 してお り,こ の金に
対 す る 「利 子」(史料 ではmurabaha)は3,459.5クル シュ と算 出 されて いるか ら,利 子率は約7%で
あった。 かれの逃 亡に より,未 だ未回収であ ったかれの貸付金 はムスタフ ァに よる貸付金 とされたの
であ る(注13)。つ ま り,ブ ルガ ラキな る人物 はムス タフ ァ とイズ ミル在住の商人 たち との仲介役を
果たしていた人物である。
リス トの大多数:を占める個 々の ムス リムたち について も,そ の多 くは名前だけ しか記載されておら
ず,素 性 を明 らかにす るこ とがで きな いが,そ れで もかな り多 くの 人名 に 「称 号」 ない し 「尊称」
(アガ,ベ イ,ベ シ ェ,チ ェレビーな ど)や 出身地が付せ られてい る。 そこで,こ れを手掛 か りに次
の よ うな分析 を施す こ とが可 能であ る。 まず,も っ ともわか りやすい地名 か ら見 る と,多 くはマニ
サ,ト ゥルグ トル,デ ミル ジ,ア ク ピサル,ギ ョルデ スとい ったサルハ ソ県内 に在住す る人 び とであ
る。 まれに クラ,メ ネ メソ,ス ソ ドゥル グ,メ ソ テシェな ど県外の人物 の名も見 られ るが,そ の数は
ほんのわずかであ る。 この点か ら見るかぎ り,ム スタファの 「融資」行 為は主 として県内の人び と,
すなわちかれのサルハン県代官としての管轄範囲内の人びとに向けられたものであることがわかる。
尊称の付せ られた人物は決 して多 くな いが,そ の大部分,64名が 「ア ガ」の 「称号」 ない し 「尊称」
を持つムスタファと同じ地方名士層に属する人物であると思われるが,ム スタファとの個人的な関係
まで も推測す るこ とはで きない。 ただ,メ ンテシ ェ地方の有 力なアーヤーン家系 として知 られ るハサ
ン ・チ ャヴシ ュオウル家(借 金額5,000クル シ ュ)と イ リヤ スザーデ家(借 金額17,831クル シ ュ)の
名前が見られる。「ナガ」に関するこれらの記述は,地 方名士相互の問に資金の融通などの社会関係
が存在 した こ とを示唆 して いる。
ムス タフ ァによる 「貸付」の対象 として,個 人で はな く,.村の住民や 「遊牧」集 団の成員全体に係
わる項 目が少なからず存在する。村の住民全体の例が56件,「遊牧」集団が28件である。これらもそ
の多 くがサルハン県 内に係わ る と思わ;れるが,こ の記述 は,ム スタフ ァの 「融 資」が,い わゆ る現金
175
18世紀 トル コの地方名士ハ ジ ・ムス タフ ァ ・アガに関 する新史料
の融通ではな く,通常の徴税請負あるいは政府 による臨時税の徴収に係わるもの と思われる。つま
り,こ れ らの村 や 「遊牧」集団に課せ られた税金をムス タフ ァが 「前払 い」 し,そ の後 にこれを村 や
「遊牧」集団 に 「割 り当て(tevzi)」を し,そ の うちの未回収部分 がムス タフ ァの 「貸付金」 として
計上 されて いるのであ る。その場合,「証書」が誰の手 に よって作成 されたかが問題 であ る。 しか し,
こ;れに関係する記述は 「何某むらに」あるいは 「何某集団に」 という形式で記述されているだけであ
る。 また,史 料 には これ らの村 や集 団の 「ケ トヒ ュダー(kethnda)」あ るい は 「イフテ ィヤ ール
(ihtiyar)」といった1-共同体」 の代表 と患 われ る 「肩 書 き」 が見 られるが,そ の場合にはそれは彼 ら
個人のr借 金」 として計上 されて いる。 したがって,こ れ らの記述か らムスタファ と地域住民の 「貸
付」をめ ぐる具体的な手続 きを明 らかにするこ とは困難であ る(注14)。
「その他の貸付金」 として計上 さ;れているのは,す べて トゥル グ トルの町の住民 に対す るもので,
合計35,24]クルシ ュにのぼ る。 これがム スタファ とこの町の 住民 との問の紛争の原因 とな り,そ れが
ムス タファの処 刑の原 因の ひとつ となった可能性があ る。
B.「証書な し」貸付金
この分類はさ らに(1)「住民への貸付金」,(2)「犠牲 用羊代金」,(3)「ラクダ売却 代金 およびその他の
貸付金」 の各項 目に分類されていることは,す でに述 べた。以下 この順序に したがって検討する。
(1>「住民への貸付金」 この分類は合計134の項 目か らな り,総 計55,421クル シ ュであ る。 この分
類の最大の特徴は個人 名ではな く,そ の大部分(78例)が 村,町,「 遊牧」集 団全体 に課 された税金
の前払い に係わ るもの と考 え られる(注15)。この よ うに,「証書付」貸付金 も含めて,税 に関係す る
貸付金が多 いこ とは,ム スタファが徴税請負人であ ることを考慮 すれば しご く当然の ことであ るが,
それが,し げ しば指摘 され るような 「高利貸 付」'なのか否 かは,こ の史料だけでは判断 で きない。 た
だし,代官 という政治権力 と徴税請負権がこの家系の富の集積の基礎 となったことは否定できないで
あろ う。
(2)「犠牲用 羊代金 」 この 分類 は65の項 目からな り,こ の うち64項目に記されてい る羊数の合計
は1,276頭,金額 に して10,i83クル シュであ る。 これ らはすべて個人ではな く,町 あるいは村単 位で
の貸付金 として計上 され ている。 これが年 に1度 の 犠牲 祭月の羊 なのか,そ れ とも,こ れ以外 に も
村の慣行 としてさまざまな機会に行われる犠牲用の羊なのかは判然 としない。残 りの1項 目は 「マ
ニサ平原の[羊 囲 いa勇11]に与 え られた羊 と子羊代金 」1,502クル シ ュであ る。 これは,個 人 に よる
羊飼育にかかわるものであろう。いずれにしても,これらの記述はこの家系 と町や村の住民 との社会
関係を彷彿 とさせる。 トルコにかぎらず,中東の人び との食生活や社会的儀礼に羊の存在は欠 くこと
のできない要素である。ム スタフ ァの財産 日録には,こ の 他に合 計3,0009#の羊が記載 されてい る。
(3>「ラクダ売 却代金 および その他の貸 付金」 この分 類は合計58項目,金 額 に して30,263クル シ
ユである。 ただ し,売 却 されたラクダの頭数が記されてお らず,こ こに計上 されている貸付金の どれ
がラクダの売却代金なのか,そ れとも別の名 目によるものかの区別がはっきりしない。記載されてい
る項 目の大部分 は値入名であるが,そ の中には3例 に とどまるが;「ラクダ曳 き(sa沁an)」の 「肩書
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き」を持つ者が見 られるように,ラクダによるキャラヴァン隊の編成に関係する貸付金がこの分類に
組 み込 まれたのであろ うか。の ちに見 るようにムス タファは多数のラ クダを持 って お り,か れ 自身マ
ニサ地方の産品をイズミルへ搬出するラクダのキャラヴァン隊を組織 していた。ただし,この分類に
は前述 の イリヤスザーデ家 に12,000クルシ ュの貸付金が計上 されて いた り,「遊i牧」 集団に課 せ られ
る税に関連すると思われる項 目などが混在している。
以上が 「貸付金」分類に関する分析である。帳簿の記載に不明確な部分が多いが,ム スタファが,
町,村,そ して 「遊牧」集団と,租税の徴収のみならず,多様な社会関係を持っていた様子が史料の
行間か ら伺 われる。 この家系の ような有 力なアーヤーソは,一 般 に,自 分が請け負 った多数の税 目の
徴集を さらに下請 けに出してお り,こ うして形成 された人間関 係のネ ッ トワー クを通 じて広 い地域 に
影響力をお よぼす ことがで きた と思われる(注16)。
ここまで,ム スタフ ァの全財産 の中で,「現金 」お よび 「貸付金 」 として分類 された 部分を検討 し
て きた。 この部分は,合 計 す る と前述の 「代償金」70万クルシ ュの91%に達 している。 これは遺産
目録な らばかならず記載されている各種の動産 ・不動産財の市場推定価格が記されていないことにも
起因す る。 したが って,こ のパ ーセンテージは割 り引いて考慮す る必 要があ る。
3)各 種の物nnn
アーヤーンの所持品の分析は,かれ らの文化史上の位置づけにかぎらず,当時の文化や商工業の状
況を伺うための格好の史料である。 しかし,本稿で分析の対象とされた史料のこの部分はきわめて簡
略であ る。史料 によれば,ム ス タフ ァはヤヤキ ョイとマニ サにそ れぞれ家を もっているが,マ ニサの
家に関 しては,そ れ がギ ョクタシ ュ地 区に存在す る とい う以外 には何 も記述 がない。 つま り,こ の家
の内部 にある物品類は いっさい記録されていな いのである。 ヤヤキ ョイの家に関 して も,そ れぞれの
部屋に存在する物品の名前 と数が列挙されているだけである。ヤヤキ ョイの家は現存しており,建築
史家による著書もだされている。この本に掲載された写真 によると,この家は木造二階建ての当時と
しては立派な建物 である(注17)。この家 には 「財宝室」(胎zineodas1)と名付け られた部屋 があ り,
そこに存在する衣類,敷 物など62点が数え上げられているが,衣類の中では各種の毛皮付外套(キ
ユルク)11点,ダ マ スカス,イ ン ド,ア レッポ,エ ジプrと 思 われ る布地類が 目につ く程 度 であ
る。 この ほ か に 「客 間 」,「取 り次 ぎの 問(mabeynodaSl)」,弟の ハ ジ ・イ ブ ラ ヒ ム,息 子の ア ター
ウ ッラー とポラ ト ・メフメ トの各人の部屋 に存在 す る物品 が列挙 されてい るが,そ の数は多 くは な
い。 これ らの記述は,他 の史料 に見 られ るアーヤーソの所持品 ・家財道 具な どと くらべ る と異常 なほ
どに簡素 であ る。 しか し,こ れには理 由がある。
1756年1月2日付 の史料 によれば,ム ス タフ ァと弟のハジ ・イブ ラヒムの物 品は 「ヤヤキ ョイに
ほ ど近いア クピサルの町の い くつかの家 とこの町の近郊の塔(kω1e)に」項 「1にして519,数に して
2,000点を.L回る貴金 属類,豪 華な衣装 と敷物,高 価な家財道 具 が隠 匿され ていたのである。 この史
料でもこれらの市場推定価格は記載 されていないため(注18),こ;れらの資産としての価値を即座に
知 るこ とは で きない。 しか し,史 料 に列挙 された貴 金属類,291枚の金貨,毛 皮付 きの高価 な衣装
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(kUrk),6個の金時 計な ど,全 体 として きわめて高 い資産価値を もつ と思われ る。つ ま り,ム ス タフ
アが蓄積 した富によってこうした高価な物品を購入することによって財産没収を逃れようとする意図
を持 っていた ことは 明 らかであ る。
4)不 動産
この部分 はマニサ,ト ゥルグ トル,村 落部 に分け ることがで きる。 この分類 におい て も賃貸料 は記
されているが,不動産財 としての資産価値(市場推定価格)は記録されていない。マニサに関しては,
前述 の家 を含 め,製 粉場,搾 油場,倉 庫,家 畜小屋,コ ー ヒーハ ウスな どの各種 の店 舗,合 計62軒
の不動産財 とそれ らの月間ないし年間の賃貸料が記されている。 このうち日につ くものは 「アラジ
ヤ ・ハマム(AlacaHamam)」と呼ばれ る大 きな公衆浴場(月 間賃貸料50クルシ ュ)と これに付随 し
た諸店舗(36店,月 間賃貸料,合 計90クルシ ュ)ぐ らいの もの であ るが,ひ とつだけ,合 計73軒に
達する 「機織場」の存在は注 目に値する。これらの機織場はムスタファが直接経営しているわけでは
な く賃貸 に 出され てい る にす ぎないが,そ れ で も,か れが マニ.サの特 産 品で あ る綿 織物(Manisa
alacas})産業 と深 い関係がある ことを示 している といえよう。
ムスタファの不動産財において重要なのは,む しろ トゥルグ トルの町との関係である。その理由の
ひとつはかれがこの町に新たに建設した巨大なハーン(隊商宿)の敷地の所有権をめぐって,町 の人
び ととの間 に紛争 が起 こ り,そ;れがかれの処 刑の一因 とな ったか らであ る。「ハ ーン」 とは一般 にラ
クダによるキ ャラヴァン隊の積み荷を保管する1階 の倉庫 と旅人や商人の宿 となっている2階の部
屋 とか らなっている。ム スタフ ァの建設 したハー ンは1階 に36の部屋(倉 庫),2階 に45の部屋 を備
えていたが,そ の:賃貸料が記載されていないのは,おそらくさきに述べた住民 との紛争のため使用さ
れていなか った か らであ ろ う。 このハー ン にもい くつかの店舗 が付随 して いて,そ の年 間賃貸料は
900クル シ ュで あ る。
トゥルグ トルの町の不動産財で最も注目すべきは,合 計46軒に達する 「綿花倉庫」の存在である。
これ らは2つ のハー ン(前 述 のハ ーン とは別)を は じめ,こ の町 の各所 に点在 してい る。 これに関
連 して不動 産分類 とは別 に,史 料の末尾に綿 花税(koza6§丘r①に関 する3つ の記述 が見 られ る。そ
のひとつは,「故人の(貸 付金 として計上された…引用者)マ ルマラジクの町に存在する綿花税およ
び倉庫 に収 納 されている綿 花」 とい う記述であ る。 そのBは 「マルマ ラ地方の ケンダール(kantar)」
計算で500とされている。地方ごとに異なるこの計量単位は,わ れわれ研究者にとって最も頭の痛い
問題である。「カソ タ「 ル」 とい う計量単位 は,W.Hinzによれば56.44キログ ラム とされてい る。 こ
れは東部 ア ナ トリアで 白羊朝 の ウズソ ・ハサ ンの制定 した法令 に準拠 した もの であ る(注19)。この
史料に出てくるようなマニサ地方の計量単位の換算率を算出することは現在の研究水準では全 く不可
能である。 したが って,こ の問題 に関 しては,と りあえずイスラムの度量衡 に関 して広 く参照 されて
いるW.Hinzにしたが えば,500カソタルは約28トソに相当す る。
綿花に関するもうひとつの記述は,「住民の借金である綿花税」である。 これは 「タルクアーチ地
方のケンダール」 で計算 され てお り,そ の数値 は166カソ タールであ る。 これ もW 。Hinzにした がえ
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ば,約9.4トンに相 当する。不正確 な計 算ではあ るが,こ のふた つの記 述か ら,ム ス タフ ァが,お よ
そ,こ の年に約37トソの綿花を徴税請負人の資格で取得 し得ることになる。 これ らの綿花が前述の
トゥルグ トルの 「綿花倉庫」に収納されたという証拠はないが,か れが,当時のオスマン帝国経済に
とって重要な意味を持つ綿花取引に徴税請負人として深 く係わっていたことは疑いがない。 この問題
については,の ちに改めて詳 し く論 じる。
綿花 に関 しては,さ らに 「サ ズむ らの ワクフ ・テ ィマールで生 じた綿 花税235クイエ」 と 「アズク
ル ・テ ィマールで生 じた綿花税86.5クイエ」 とい う記述 がみ られる。1ク イエは1.28キログラムに相
当す るか ら,そ れぞれ301キログラム と111キログ ラム と算 出 され る。分 量の多寡 は ともか く,こ の
記述は,テ ィマール制度下 においてス ィパー ヒーの 「封土」 とされて いた土地がい まや徴税請負の対
象 とされ,そ の下請 負権 をムス タフ ァが持 ってい るこ とを示 してい る点 か らも興味 深 い。 なぜな ら
ば,こ の ように してテ ィマール地 からチ フ トリキへの転換が徴税請負制 を媒介 として実現 して いった
可能性 が高いか らである。 ムスタフ ァの死後,か れの徴税請 負の も とに置 かれていた テ ィマール地の
保有者(ほ とんど名 目だけのスィパーヒー)の 何人かが 自分の土地からの徴税権を取 り戻すために訴
訟を起 こしている(注20)。5
ム スタフ ァの不動産財 に関 しては,こ のほか に,か れが い くつかの村 に持 ってい る5軒 の搾油場
と8軒の製粉場,そ れにギ ョルデスの町に1軒 の公衆浴場が記録されている。
5)チ フ トリキ(農産物 と家畜を含む)
アーヤーソの富 と力の源 泉が徴 税請 負権 にあ るのか,そ れ ともチフ トリキにあるのか,と い う二者
択一的な議論の中で,筆 者は,こ の両者は:互いに密接な関係があること,徴税請負に比べてチフ トリ
キはより安定的な経済基盤であること,カラオスマソオウル家は,そ の全成員の 「所有」するチフ ト
リキを合計す る と約50に達す る 「大土地所有 者」であ る こ とを主張 した。 ただ し,カ ラオスマ ンオ
ウル家は地方名士の立場上地域社会の自給(穀物 と家畜の双方において)を考慮する必要があること,
サルハソ県の代官 としてしばしば首都イスタソブルや露土戦線への食糧供給を命ぜられていたことな
どのために,この家系のチフトリキでは綿花なξの商品作物だけに特化したモノカルチュラルな農業
経営は行われていなかったこと,さ らに,チ フ トリキでは農業生産 と同時に家畜飼育が重要なセク
ターであるこ とな どを主張 して きた。
われわれ の史料に よる と,ム ス タフ ァは2つ のチ フ トリキ を 「所 有」 してい る。 つ ま り,カ ラオ
スマンオウル家 は,そ の当=初か ら 「土地所有者」で あった。 ここで,土 地の所有 という概念にか っこ
が付け られているのは,オ スマ ン帝国では農地の国家的所有が原則で あ り,チ フ トリキ とい えど も,
その所有権は法律的に認め られていなかったからである。
ムス タファの チフ トリキのひ とつは,「新 たに購 入 した」 と但 し書 きの 付され た 「ドゥラサルル ・
チ フ トリキ」であ る。 つま り,ム スタフ ァはこのチ フ.トリキを'r購入」 する ことに よって手 に入 れた
ことになる。 この帳簿が作成された時点では農作物はすでに収穫済みであったため,作 物に関する記
述は綿花に関するものだけである。 したがって,こ のチフ トリキでは以下の ような動産 と不動産財の
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みが記 されている。
①1軒の家屋
②5台の 「鉄枠付 き荷車」
③10点の農具
④1F点の鉄製のスキの刃
⑤3人 の アラブ(黒 人の意一 引用者)女 奴隷(cariye),4人のグルジア人女奴 隷,2人 のア ラブ奴
隷(k61e),1人のグルジア人奴隷
⑥ 綿 花(penbekoza鍾亘)200クイ エ(klyye)
⑦家屋の敷物,台 所用品,鉄 砲,テ ン トな ど
⑧家畜
これ らの記述を総合す る と,こ のチ フ トリキ におけ る農 業生産の規模 は,少 な くとも一般農 家10
月分ほどに相当する もので,そ の労働力は 「奴隷」に よって確保 されていた と考 えるこ とがで きる。
この時代のチフ トリキ におけ る農業労働の最 も一般的 な形態 は,シ ェアー クロッパー ない し 「奉 公人
(hizmetkar)」に よる ものであ るか ら,こ のチフ トリキにおけ る労働形態 は特殊 なケー スに属す るが,
かといって,と くにめず らしいわけではない。 マニサ の 「イスラム法廷 」記録 に よれば,マ ニサの町
の住民は,か れ らが持 ってい る小規模な農地 を しば しば「奴隷」に耕作 させていたか らであ る。なお,
わずかに200クイエ(約256キログ ラム)で はあ るが綿 花が記録 されている ところを見 る と,こ のチ
フ トリキで綿花 が栽培 されていた こ とがわか る。だが,こ のチフ トリキに関する記述 で最 も重要 なの
は66頭の 馬,93頭の水牛,151頭の牡牛 が記録 され てい るよ うに牧 畜セ ク ターであ る。 この史料 で
は,農地や牧草地に関する記述は全 く見られないので,チ フ トリキ全体の面積や景観を伺い知ること
はで きない(注21)。財産の没収手続 きには関係めない ことが らだか らであ ろ う。 また,チ フ トリキ
の所在場 所 もいまの ところ不明で ある。'
もうひ とつのチ フ トリキは 「イ ェニ ・チフiリ キ として知 られ る」 ものである。 これに関す る記述
はさらに簡略で,チフ トリキの規模や形態を伺い知る記述はほとんどない。わずかに作物に関して
① 綿 花:90ユ ク(y{ik)
②奴隷の手にある綿花:2ユク
③黒い皮を被 った綿花:10ユク
とい う記述が見 られ るだけである。 しか し,こ の記述 が正 しけ れば,こ の合計102ユクとい う数値 は
大きな意味を持 ってい る。「ユ ク」は語源的 には単 に 「駄獣 に背負わせ る荷 」といった意味であ るが,
w.Hinzはこれ を162.144キロ グ ラム と計 算 して い る く注22)。こ;れに した が え ば,102ユ ク は約17卜
ソに相当するか ら決 して少ない分量ではない。 つま り,ム スタフ ァは,一 方では す'でにみた ように,
この年に租税 として約37トソの綿花を徴収 し得たのに対 して,自 分のチフ トリキでも約17トソの綿
花を生産 していた こ とになる。 また,ド ゥラサルル ・チフ トリキの場 合に も,史 料 には記述 されてい
ない綿花がさらに多量栽培されていた可能性がある。綿花はふつう雨が降 らず暑い夏の盛 りに摘み取
られるから,この史料が作成された晩秋から初冬にいたる間にどこかの倉璋 に運び去られた可能性を
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否定で きないか らである。いずれにして も,こ れ らの チフ トリキ で少なか らぬ綿花が生産 されていた
事実は,ア ーヤーソの富 と力の源泉が徴税請負 にあるのか,そ れ ともチフ トリキ にあ るの か とい った
従来の議論に係わるだけではな く,アーヤーンによるチフ トリキ経営の性格にも関係する問題である
(注23)。なお,② の 「奴隷 の手 にあ る綿花」の記述は奴隷労働 力が ここで も使用 されていたこ とを
示唆 している。 また,③ の 「黒い皮を被った綿花」 とは,お そ らく未 だ完全に開 ききる前 に度ご と摘
み取 られたものであろ う。
このチフ トリキに関する記述において も重要なのは,牧 畜セクターであ る。 このチフ トリキでは,
豆43頭の水牛,95頭の馬,152頭の牛,10頭の ロバ,こ の他 にチフ トリキの家畜小屋に牡 牛(44頭),
ロバ(16頭),水牛(16頭)が 記録されてい る。以上の家畜の頭数の総計 は469頭に達 している。
以上2つ のチフ トリキに関する記述 は,い ずれ もきわめて簡略であ り,と りわけ,穀 物類 に関す
る情報がほ とん どみ られない。 しか し,史 料 に穀物に関す る記述 が全 く存在 しないわけではない。そ
の最 も重要な ものは,「前述の む ら[ヤ ヤキ ョイー引用老]と マニサにあ る小麦,推 定80,000イス タ
・
ソ ブ ル ・ケ イル(key1-iIstanb自の 」 とい う記 述 であ る。 つ ま り,こ の 史 料 が作 成 さ れ た ころ に は,
ずっと以前 に収穫 された穀物がすべて倉庫 に蓄え られていたのである。ふたたびW.Hinzによれば,
1イ ス タソ ブル ・ケ イル は25.65キロ グ ラム に 相 当す る(注24)。したが って,80,000ケイル は2,000卜
ン余 とい う彪大な量に達 する。L.ギュチ ェルの研究 に よれば,政 府 は この小麦 を没収 して ミハ リチ
(Mlhali⇔港経 由で イスタソブル に運ばせ るため に,西 アナ トリア各地 か ら4,000頭のう クダを徴発
したが,す べて を運び きれず,残 りはやヤキ ョイの 倉庫 に残 された とい う(注25)。しか し,ム ス タ
フ ァに関す る1756年5月27日付 の史料 では,こ の小麦はフ ォチ ャ(Fo穿a)港経 由で23隻の船に よっ
て運 ばれている。 この23隻の船長たちの うち,13人がムス リム,10人が非 ムス リム(お そ ら くギ リ
シア 人)で あ る。 そ して イス タソブル に到 着 した 小麦 は全部 で62,590ケイル で あ り,こ の うち
1,087.5ケイルは船長たちへの運 賃 として振 り分け られ,ま た238ケイルは濡 れて しま ったため,帝 国
造船所の倉庫 に収納 されたの は61,264,5ケイル と計算 されている(注26)。問題は,こ れだけの分量の
小麦が どこで生産されたかであるが,そ の全量 がさきに見たムスタファのチフ トリキで生産 された と
は とうてい思えない。やは り,そ の大部分は租税 として徴集 された ものであろ う。
家畜 に関 しては,チ フ トリキに関す る記述だ けではな く,こ れ とは別 に 「処刑 された故人のヤヤキ
ヨイに存在 する馬」 とい う分類項 目があ り,13名の人び とに貸 し与 えられていた13頭の馬が回収 さ
れ,ト プカプ宮殿の鳩舎(lstabl-1amire)に送 られた とい う記述 が存在す る。 さ らに,別 の史料 によ
れば,ム スタフ ァは合計44頭の馬 をタウ ロス山脈の北麓 にあ た り,馬 の 名産地 として知 られ るコニ
や平原 で飼育 させて いた。 こ;れも没収 されて イス タソブル に送 られ てい る(注27)。こうしてみ る
と,この家系が馬の飼育に力を入れていたことがわかる。これは当主がしばしば露土戦線に多 くの騎
兵を連れて出征することを余儀な くされていたからであるが,同 時に,本来は遊牧民出身であったと
いうこの家系の特徴が,事実上の初代当主であるムスタファの資産形成に反映されているようにも思
われ る。
しか し,家 畜に関す る記述は これだけではない。史料 には 「故人のヤヤキ ョイにおけるラクダ とラ
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バ」 として分類 され た記述 があ り,そ こには合計148頭の うクダ,13頭の 「ラクダ曳 き用 の ロバ
(deveclmerkebi)」,3頭の 「ラ ク ダ 曳 き用 の馬(devecibargiri)」,3頭の 「ラ ク ダ 曳 き用 の ラバ
(devecikatlr)」,18頭の う バ,「 メ フ メ トとハ サ ン と い う名 の2人 の イ ラン 人(?Acem↑)奴 隷」 な ど
が記録 されて いる。 この記述 によれば,ム ス タフ ァが少な くとも19組の ラクダのキ ャラヴ ァン隊 を
組織 していた様子 が伺 われ る。 さ らに,別 の史料 によれば,ム ス タフ ァはこの他に合計543頭に もの
ぼ る各種の ラクダ と48頭のうバ を もっていた(注28)。い うまで もな く,近 代以前におけ る最大の陸
上輸送手段は ラクダであ る。
ムスタファが この ように大量の輸送手段を持っていたのは,か れが,イ ズ ミルを通 じた国際貿易に
きわめて密接な関係を持 っていたか らであ る。筆者は,す でにムスタフ ァが生前にヤヤキ ョイに建 立
したモスク とメ ドレセ,お よびマニサに設立 したス ビヤソ(初 等教育施設)の 維持費 として寄進 した
財産 に関す る2点 の ワクフ文書を収 集 し,紹 介 した(注29)。そ れによる と,か れは イズ ミルに所 有
していた6軒 の 「ヨーロ ッパ人専用家屋(Frenkhane)」,1軒の 「ギ リシア入専用家屋(Rumhane)」,
3軒の 「ユ ダヤ人専用家屋(Yahαdihane)」などを寄 進 していた。 さ らに,そ の後収集 した別の史料
による と,さ らに2軒,合 計8軒 の 「ヨー ロ ッパ人専用家屋」 を寄進 していた ことになるが,そ れ
らの家屋の賃借人の あいだにはフ ランス人,イ ギ リス人,オ ランダ人商人たち,そ れにヴ ェネッ ィア
領事の名が見 える(注30)。これ らの 「ヨーロ ッパ 人専用家屋」 は 「フラン ク地区」 と呼ばれる,海
岸に面 した国際貿易の玄関口に位置していた。このほかに彼がこの町の港に近い繁華街に 「小カラオ
スマソオ ウル ・ハー ン」 と呼ばれ る大 きな商業施設を持 っていたこ ともよ く知 られてい る。
おわ りに
本稿は,18世紀 中葉以後 トル コ西部の エーゲ海沿岸地方一・帯 に勢力を張 ったアーヤーソ,カ ラオ
スマソオ ウル家の事実上の初代当主にあた るハ ジ ・ムスタファ ・アガの財産 目録史料を取 り上げた。
それによると,ム スタファは死後に多額の現金,地 域 住民への貸付金,多 数の貴金属類,高 価な衣装
や物品,各 種の動産 ・不動産,そ してふたつのチフ トリキを残 していた。
H.イナルジ クは,ア ー ヤーソ研究史に関す る最 も包括 的な整理を行 った1983年の論文で,筆 者が
かつて1976年に出版 した カラオスマソオウル家のチ フ トリキに関するデー タ(注31)を分析 して,ハ
ジ ・ヒュセ イン ・アガ(1816年没)の チフ トリキを従来 の小農民的土地所有 とは異 なる 「大農場」
タ イプの チ フ トリキ(か れ は これ をPlantation-1ikegiftlikと表現 して い る)と 性格 づけ,ヒ ュセ イ ン
のチフ トリキ におけ る収入の最大の ものが綿花生産 によるこ とを確認 してい る(注32)。それ にもか
かわらず,H.イ ナルジクは,ハ ジ ・ム スタフ ァ ・アガに関 して,か れの資産形成はチフ トリキに よ
るものではな く高利貸,徴 税請負人,ヨ ーロ ッパ人商人 と トル コ人生産者 との間の交易の統制者 とし
ての財政的活 動か らなる と主張 したG.ヴ ァソ シュテ インの 意見に賛 成で ある といい,結 論 として
『疑 いもな く,ア ーヤーソたちに農産物の輸出に対す るコン トロール権を与 える中心的 メカニズムは
ムカーター=イ ル テ ィザーム ・システム』 すなわち徴税請 負制 であ った とのべている(注33)。G.ヴ
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アンシ ュテイン論文.(1975年)は18世紀後半 にイズ ミル に駐在 したフ ランス領事たちの報告 に依拠
した ものである。ヴ ァソシュテイソ自身はその後,チ フ トリキの形成過程 と性格 について詳細に論 じ
た論文(1991年)において領事報告な どの二次的史料の不正確 さに言及 し,『(この論文 で得 られた
一一・引用者)こ れ らの最初の結論(impression)は将 来発掘 されるべき史料,と りわけオスマン語史料
に もとつ くより包括的な研究 によって確認され るであ ろう』 と述 べている(注34)。
本稿 は,は か らず も,G.ヴァソシ ュテイソの問題提 起を検証 する結果 とな った。 これまで見た よ
うに,ムスタファは徴税請負人として作り上げた人間関係のネットワークを通じて地域社会全体に強
い影響 力を行 使 した と同時 に,「十分の一税(ウ シ ュル)」として多量の綿花 とおそ らく小麦 を徴収 し
ていた。 この点で,本 稿で利用 さ;れたオスマン語史料はフラン スの領事報告 とそ;れに依拠 したG.ヴ
アソ シュテ イソの主張 とを裏付けるこ とになった といえる。 しか し,こ れに加えて,本 稿 では,領 事
報告の ような二次的史料では伺い知 り得ないい くつかの点を確認 することがで きた。すなわち,ム ス
タファが代官 としての政治権力と徴税請負人 としての権限とにもとづいて後背地 と貿易港 との間の流
通や商業を コン トロール していた ことは事実であ るが,同 時にかれはチフ トリキ 「所有者」 としてみ
ずから穀物,と りわけ綿花の生産者でもあった。史料における計量単位が正確に把握できない点を留
保 しなければな らないが,か れのチフ トリキで生産された綿花の 量:は決 して少な くない と思 われ る。
そ うである とすれば,個 人 としては,ム ス タファはマニサ地方の最大の綿花生産者 であったにちがい
ない。 当時発展 しつつあ ったフ ランスの綿工業が西アナ トリアの綿 花を要求 していた といわれ るが
(注35),イズ ミルの商業 と深い関係を持 って いたムス タファは国際貿易の こうした趨 勢を熟知 して
いたか らであ る。
ただ し,「大農場」 とい う意味でのチフ トリキ(注36)による生産は,地 域全体の農業生産の主要な
形態 ではない とい うことを確認 してお く必要があ る。 当時の農業生産の主要な形態 は,や は り,人 口
の点 で地域社会の圧倒的多数を占める小農民 に よるfl.産であった(注37)。つ ま り,輸 出 される綿花
と小麦(オ スマン政府は帝国,と りわけイスタンプルの住民に食料を供給する小麦の輸出禁止を主要
な政策 としていた とはいえ)の 主要 な生産者は,ム ス タファの ようなチフ トリキ 「所有者」ではな く
小農 民層であ った。 ウォーラーステインの問題畢起が批判 されたのは,ま さにこの点においてである
(注38)。本稿で示 した綿花税に関するデータ もこれを証 明 して いる。 それだ か らこそ,ム スタフ ァ
に とって綿花取引 を コン トロールす るこ とので きる徴税請負権 の獲得が重要だ ったのであ る。 かれ
は,こ うして手中に収めた綿花(そしておそ らく小麦)をイズ ミルに搬出するための輸送手段 を持ち,
イズ ミルには これ らを商品化 するための商業施設(ハ ー ン)を 建設 し,ま た,外 国人や これ と結びつ
いた非ムスリム商人 ≧密接な関係を結んでいたのである。
つま り,本 稿で明 らかにすることがで きたこ とは,ム スタフ ァの徴税 請負人 としての側面だけでは
な く,生 産 とその商品化過程 を同時に把握する 「企業家」 としての側面である。 また,彼 のチフ トリ
キ経 営におけ る牧畜 セクター の重要性は,こ;れまで主.としで農 業セクターを中心に議論されてきたチ
フ トリキの別の側面 を照 らしだしている。そ して,徴 税請負権 の行使 とい う 「権威」を媒介 とした も
のではあるけれど,アーヤーソと地域住民 との 日常的な関係を考察する手掛かりもある程度つかめた
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